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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.11.2003 v Plzni
v senaté sloZeném z jeho predsedy JUDr. Jana Spety a pfisedicich Jaroslavy Benedové a Mgr.
et. ThBc. Jiftho Kralicka takto:

ObZalovany

A VI

nar. [ I be: zeméstani, trvale bytem [N . -
vazbé ve Véznici [}

je vinen , Ze

dne 6.4.2003 kolem 21.30 hod. navtivil ZEEE VI ror. I © jcto byic ¢ B
v kde prespal; kolem 2.00 hod. dne 7.4.2003 se
vzbudil a chtél odcizit obalku s penézi, kterou m&l Z| Vv kapse teplakd, které byly
piehozené pies kiteslo, piitom se Z-M-probudil, poté v umyslu usmrtit, aby ziskal
penize na nakup drog, Z-M- udefil pésti do obli¢eje a kuchyiiskym noZem o délce
Cepele 15 cm, ktery vzal v kuchyni, mu zasadil mnoho&etné fezné a bodnofezné rany do krku
a obliCeje, coZ vedlo ke smurti, kterd nastala v diisledku krevni ztraty z prot’até licni tepny
spolu s vdechnutim krve pii probodeni jazyka; poté v domnéni, ze ZJJj VIl jests Zije,
mu pies hlavu pfetahl igelitovy sacek, ktery na stran& u krku zajistil dratkem, nohy mu svazal
nalezenym svetrem, oblicej pfikryl polstafem a teplaky, poté odcizil obalku s &astkou 250,-
K¢, prohledal byt a z kuchyng odcizil drobné mince v hodnoté 125,-Kg&, byt uzamkl a z mista
¢inu odesel, :
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tedy

jiného tmyslné usmrtil v umyslu ziskat majetkovy prospéch,

¢imZ spachal

trestny &in vrazdy podle § 219 odst.1, 2 pism. h) tr. zakona

a odsuzuje se

podle § 219 odst.2 tr. zdkona za pouZiti § 29 odst.2 tr. zakona k vyjimeénému trestu odnéti
svobody v trvani Sestnécti a piil (16,5) roku.

Podle § 39a odst.2 pism.d) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Odidvodnéni

Z diikazii provedenych v hlavnim ligeni bylo zjigténo, Ze obzalovany JEE VI
z mista bydlis§té se znal s posSkozenym Z , a to pfiblizné od roku 1996..
V minulosti jej navitévoval a taktéZ u ného n&jakou dobu bydlel. Vzhledem k tomu, Ze v lété
roku 2002 obZalovany odcizil po¥kozenému zjeho bytu ¢astku 5.000,-K¢&, prestal jej
navitévovat. Dale bylo zji§téno, Ze obZalovany kratce pracoval jako kuchaf v motorestu
vobci [l Dre 5.4.2003 odjel z okres Pisek, do svého bydlisté. Ze své
vyplaty si zakoupil drogy, a to 1 gram pervitinu za 1.000,-K¢ a 3 gramy marihuany za 900,-
K¢é. Tyto drogy spotfeboval do nedéle dne 6.4.2003, kdyZ nejmén€ 0,5 gramu pervitinu
spotfeboval dne 5.4.2003, dne 6.4.2003 uz pouze koufil marihuanu. Dne 6.4.2003 kolem
21.30 hod. pfiSel obZalovany do bydlisté poskozeného Mjjjja poZadal jej o piespani, nebot
mu sdélil, Ze nema kam jit. Poskozeny mu vyhovél. Oba dva §li spat do obyvaciho pokoje.
Dile bylo zjisténo, Ze jiz dne 7.4.2003 v ptiblizné 02.00 hod. se obZalovany probudil a podle
jeho tvrzeni mél halucinace, kdyz vidél rizné barvy a hybaly se v byt€é véci. Vzhledem
k tomu, Ze si chtél obstarat dalsi drogu, rozhodl se odcizit poskozenému M- penize.
Vzhledem ktomu, e v&dél, Ye poskozeny miva obvykle penize v obalce v teplakach,
obZalovany za¢al prohledavat teplaky, které byly prehozeny pfes kieslo. Pfitom se poSkozeny
probudil a fekl obZalovanému, Ze na ného zavola policisty. ObZalovany jej udefil pésti do
obli¢eje tak, Ze poSkozeny spadl zpét na postel. Poté obZzalovany bé&Zel do kuchyng, nebot’
vEédél, Ze zde miva poskozeny niiz na krajeni chleba, zde skuteéné vzal zubaty kuchyfisky niz
o délce Cepele 15 cm. V obyvacim pokoji pak poskozeného, ktery opét z postele vstaval, strcil
a on spadl ha postel. ObZalovany mu levou rukou zatlac¢il hlavu do polStafe a pravou rukou jej
zadal bodat do oblasti hlavy a krku. PoSkozeny se tomuto utoku branil, podafilo se mu
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dokonce seviit do svych rukou niiZz. ObZalovany mu proto musel oteviit ruku a ve svem ttoku
pokradoval. Zmin&nym litokem obZalovany zasadil pokozenému 15 feznych a bodnofeznych
ran do krku a obli¢ejové &asti hlavy. Déile mu zpisobil téZ fezna a bodnofeznd poranéni
hornich koné&etin vzhledem k obrang poskozeného. Bezprostfedni smrti poSkozeného pak
byla krevni ztrata z protaté vétve licni tepny spolu s vdechnutim krve pii pritbodu jazyka.
Vzhledem k tomu, Ze se obZalovany domnival, Ze poskozeny jesté Zije, vzal z postele polstar
a ptilozil jej poskozenému na oblidej a pfitladil. KdyZz mél dojem, Ze se poskozeny piestal
hybat, sundal polstdf zhlavy. Obzalovany se viak i nadile domnival, Ze se poSkozeny
nadechuje, proto $el do kuchyné, kde ze Spajzu vzal igelitovy sacek, ze kterého vysypal
chleba a tento navlikl poskozenému na hlavu. Pod stolkem v obyvacim pokoji pak nalezl
dratek, kterym zajistil pytlik kolem krku. Potom scbral svetr, ktery leZel na zemi a svazal
poékozenému nohy. Na hlavu poskozeného poloZil tepldky a polStaf. ProtoZe vedél, Ze
poskozeny obvykle miva n&jaké drobné mince ve Spajzu, tak jej prohledal. V pytliku ve tieti
polidce naSel drobné mince v hodnot® 125,-K¢. Pokud jde o obalku s penézi, pak tuto
obzalovany upustil, kdyZ na ného poskozeny zagal kii¢et. Po titoku pak obalku sebral a vzal si
zni penize ve vysi 250,-K& — dvé bankovky 4 200,-K¢ a jedna bankovka & 50,-K¢. Poté
uklidil gaué, na kterém spal a presypal nedopalky cigaret z popelniku v obyviku do popelniku
v kuchyni. Potom vzal niZ, kterym poskozeného usmrtil a z bytu odeSel. Z bytu odchazel
kolem 04.00 hod. dne 7.4.2003. Dvefe od bytu zamkl na jeden zapad, a to klicem, ktery nalezl
v obalce s penézi. Zbytu odeSel smérem na a na cesté kolem pole
zahodil kli¢ od bytu. Mezi panelovymi domy pak hodil niiZ do popelnice.

Obzalovany JIEE Vs ke své trestné Sinnosti doznal a jeji priibéh popsal tak,
jak je uvedeno v pfedchozim odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku. Takto vypovidal pfi svém
vyslechu pted policejnim radou dne 8.4.2003 (&l. 217). Z jeho vypovédi dale jesté vyplynulo,
7e poté, co zahodil k1i¢ a niZ, $el k svému kamaradovi LI P kde si koupil jednu
davku pervitinu. Potom si $el koupit cigarety do trafiky u kruhového objezdu. Ta trafika je
v jednom panelaku. Potom 3el na nadrazi CD v i U 1P by! tak kolem
04.30 hod. Na nadrazi dosel asi v 05.00 hod. Na nadrazi si dal jednu davku a sedél tam na
laviéce. Zde se zdrZel asi do 07.00 hod a pak 3el hledat kamarady do mésta. U tfadu prace
potkal HI = ¢! s nim k nému domi. O tom, co provedl, nikomu nefekl a na
dotazy odpovédél, Ze ho nenapadlo utéci, kdyz ho poskozeny uvidél s tou obalkou. Predtim,
nez obzalovany usnul, tak mu poskozeny nabizel sex. Ten mu nabizel i v minulosti, kdyZ
u n&ho byl. Nikde v byt& nezahlazoval stopy. Oblegen byl do zelenych mansestrovych kalhot
a ¢erné mikiny s kapuci. Pod touto mikinou mél jest¢ dal$i mikinu, a to bilou a Cernou
s bilyma pruhama. Na nohou mél bilé tenisky zn. Sprandi. Drobné mince si pfepocital cestou
na [ ocbot si je vysypal do kapsy je§té v byté poskozeného a pytlik vratil
zase do $pajzu. PH svém vyslechu pfed soudcem Okresniho soudu Plzeii-jih dne 10.4.2003,
ktery rozhodoval o jeho vzeti do vazby (El. 11) pak pouze uvedl, Ze byl na dojezdu, ve kterém
¢lovek normalné usini, mél abst'dk a mé&l halucinace, nevédél,, kolikrat poskozeného bodl.
Poskozeného znal od roku 1996 a on se k obZalovanému vzdy choval slusn€, obZalovany
k nému chodil na nav§tévy. Pfisvém dalsim vyslechu pfed policejnim radou dne 6.5.2003 (L
221) obzalovany v podstaté zopakoval svoji prvni vypovéd’ z piipravného fizeni. Na poloZené
dotazy uvedl, Ze z bytu poskozeného odchazel mezi 02.30 az 03.00 hod. Tento ¢asovy idaj si
pamatoval, nebot’ kdyZ se probudil, tak se dival na hodiny a byly 02.00 hod. Potom udélal to,
co je mu kladeno za vinu a z bytu odesel. To mohlo trvat tak ptil hodiny aZ hodinu. V byté byl
pouze on a poskozeny. KdyZ z bytu odchazel, tak zhasinal svétlo v kuchyni, protoZe jinde se
nesvitilo, a to ani v obyvacim pokoji. V dobé&, kdy poskozeného napadl, se v byté nesvitilo.
Byly zataZené zavésy na oknech a do bytu Slo trochu svétla pies zavésy z pouli¢niho
osvétleni, takZe tiplna tma v byt€ nebyla. Vidél, jak poSkozeny leZi, vidél jeho obrysy. Kdyz
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ho bodal, tak vid&l postavu a obrysy hlavy. V dalsi &asti vypovédi pak zopakoval, jakym
zplisobem a z jakého diivodu pfitlagil poskozenému na hlavu polStar a pretahl mu igelitovy
pytlik pres hlavu. V dalsi &asti své vypovédi pak reagoval predevsim na vypovéd svédka
A 7B kicry byl vyslechnut policejnim radou dne 18.4.2003 (€L. 230), pokud jde o
gasové udaje. Uvedl, Ze nemohl zhasinat svétlo v byt& poskozeného v 05.45 hod. a poté
vychézet z domu, kde pogkozeny bydlel, protoZe v 04.30 hod. uZ byl u pana P 2 kupoval
si tam drogu za 100,-K¢. Jednalo se o 0,1 g pervitinu. Svédek jej tedy nemohl vidét. Toto si
obZalovany pamatoval pfesné, protoZe v 04.30 hod. se otevird stanek na nadrazi autobust
v ia ten se zrovna otviral. Zde si obZalovany koupil cigarety zn. Start a pak Sel hned
ktomu Pl Kdy? odchizel z bytu poskozeného, tak rozsvécoval svétlo na chodbé
domu. KdyZ v 0.7.00 hod. odchazel z nadraZi CD v - das védeél presné, protoZe se
dival na hodiny, tak el za MJJjJEEI ktery bydli ve vedlejsim domé neZ poskozeny.
Dogel k nému po sedmé hoding, ale on nebyl doma, tak Sel obZalovany hned naproti k tfadu
préce a zde potkal ZN] VEEEEE to bylo kolem 07.30 hod. Potom §li k nému domi.
Kolem 10.00 hod. pfisel do bydlisté HI PEEI. Divali se na video. Poptel, Ze by
kolem 07.10 hod. mohl byt spatfen spole¢né s HIM sviédkem 7 nedalcko
domu, kde bydlel poskozeny. Se svédkem ZJ vidél aZ kolem 11.00 hod. , a to pfimo
pfed domem, kde bydli jeho piitelkyné. Okolo domu Sel spolecné s P " -
HI. Popiel, Ze by v 07.10 hod. v ptitomnosti Flll HIsdzlil svédku A -
udglal poskozenému. V 07.00 hod. po poZiti drogy byl sjety, ale bezpetné si pamatoval
véechny udalosti po poZiti drogy. Okno po poZziti drogy mél naposled v na ucilisti
pied 2 lety. Popiel, Ze by s Pl I $¢! v 07.10 hod. ke Skolce, kde by prelezali branu
anéco zahrabavali. Rano si pichnul pervitin kolem 05.00 hod., pak uZ nic jiného nemél. Den
pfedtim, neZ el k poskozenému, si pichnul pervitin, a to davku 0,3 gramu. Bylo to vecer
kolem 22.30 hod., to bylo v sobotu. V nedéli, tedy v ten den, co Sel k poskozenému, koufil
jenom travu, a to dvé cigarety. V dal3i &asti své vypovédi se vyjadfoval k fotodokumentaci
7 mista nalezu noZe. V zavéru své vypovédi uvedl, Ze si uvédomuje, co udélal. Pofad o tom
pfemysli a strasné si to vy&itd. Lituje toho, co udélal. Vi, Ze udélal velkou chybu, Ze zabil
gloveka. PHi své vypovédi u hlavniho lideni dne 18.11.2003 (€l. 368) pak obZalovany
opétovné zopakoval viechny skutenosti, které jsou uvedeny shora. Doplnil, Ze po piijezdu
do [l si nakoupil drogy za 2.300,-K&, a to 1 g pervitinu za 1.000,-K¢ a 4 g marihuany.
Vie spotfeboval se svymi kamarddy do 24 hodin. On mohl spotfebovat tak pil gramu
pervitinu a marihuany vykoutfil tak 4 jointy. Dne 6.4.2003, kdyZ Sel k poskozenemu, tak
koufil jenom marihuanu. Na upfesnéni uvedl, Ze skutené dne 5.4.2003, tedy v sobotu,
spotfeboval 0,5 g pervitinu , a to béhem celého dne, kdyZ si nejprve aplikoval 0,2 g a pak 0,3
g pervitinu. Koupil si totiZ 1 g pervitinu — 4 psanicka, ktera byla popsana, Ze je tam 0,2 nebo
0,3 g. V priib&hu této vypovédi také obZalovany uvedl, Ze pokud jde o to, pro¢ vzal ten niZ,
tak tam byl problém v tom, Ze kdyby pana Mjjjjj nechal a jenom ho napadl, tak by mél
problémy V[ cely Zivot, protoZe uZ jenom kvili tém 5.000,-K& mél problémy
napadala ho spousta lidi. PoSkozeny byl obliben mezi vrstevniky obZalovaného, protoZe jim
déaval cigarety, penize, poskytoval jim jidlo a ubytovani.

Krom& doznani obzalovaného, mél soud k dispozici fadu dalsich dikazi, které byly
shroméazdény v pfipravném fizeni a provedeny v hlavnim li¢eni, které prokazovaly bezpecné
vinu obZalovaného a byly v souladu sjeho vypovéd'mi. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, jehoZ soudasti byl téZ pitevni protokol, bylo
zjidténo, Ze pfi zevni prohlidce a pitvé poskozeného bylo v oblasti hlavy a krku nalezeno
kromé jiného 15 feznych a bodnofeznych ran. Daéle na hornich koncetinach bylo nalezeno
také v&t$i mnoZstvi feznych a bodnofeznych ran. Pitvou zjisténa poranéni vykazovala znamky
Zivotni reakce, vznikla tedy pfed smrti poSkozené¢ho v kratkém casovém sledu za sebou.
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Vyjadfit se k posloupnosti vzniku jednotlivych poranéni a jejich ¢asovému sledu nebylo na
zékladé pitevniho néalezu moZné. V oblasti obli¢eje a krku bylo nalezeno vétsi mnoZstvi
feznych a bodnofeznych poranéni. Jedna se tedy o zranéni, kterd vznikla v piipadé feznych
poranéni tahem ostré hrany zrafiujiciho nastroje, u bodnofeznych poranéni proniknutim
hrotnatého ostrého néstroje podél dlouhé osy do tkani s roz§ifenim v bodu tahem ostré hrany.
Obecné lze za néastroj zplsobily pfivodit takovato poranéni povaZovat niz. Rezna
abodnofeznd poranéni na hornich konéetinich mohla vzniknout pfi aktivni obrané
napadeného proti titokim bodnofeznym nastrojem. Rezné poranéni v oblasti meziprstni ryhy
na pravé ruce svédéi pro ,uchopeni zrafujictho néstroje napadenym. S ohledem na
skuteénost, Ze 7adna z bodnych ran v oblasti pravé i levé tvafe a krku nepronikla do dutiny
listni, 1ze vysvétlit bodné poranéni jazyka jeho probodenim v okamZiku, kdy byl vysunut
z ust. Krevni vyronky vlevo na krku mohly byt zplisobeny i1 nepiili§ velkym tlakem, napf.
prsty utoénika pfi ,,drzeni* napadeného. Krevni vyron v podkoZi a fidkém pojivu mékkych
pokryvek lebnich vpravo na éele mohl byt zptisobem uderem ruky sevienou v pést. Pii pitvé
nebyly zjistény znamky dufeni, které by svédCily pro duSeni pfed smrti poskozeného
v diisledku uzavieni dychacich cest. Nélez tedy svédéi pro to, Ze k piipadnému piiloZeni
polstafe na hlavu poskozeného, doslo jiZ v okamzZiku jeho smrti a k zakryti dychacich cest
igelitovym sifkem nataZenym ptes hlavu aZz po jeho smrti. Bezprostiedni piifinou smrti
poskozeného byla krevni ztrata z protaté vétve licni tepny spolu s vdechnutim krve pii
priibodu jazyka u starého muZe svyraznym kornaténim véncitych tepen srdce. Smrt je
v pfimé i p¥i¢inné souvislosti s bodnofeznymi poranénimi, ktera pfi svém napadeni poSkozeny
dne 7.4.2003 utrpél. Na zakladg pitevniho nalezu a zejména nalezu rozvoje posmrinych zmén,
tak jak mé&l moZnost posoudit jeden ze znalcd pii ohleddni na misté nalezu zemielého
poskozeného, lze odhadnout, Ze k jeho smrti doslo 7.4.2003 piiblizn€ v 04.00 hod. (plus
minus jedna hodina). Na zakladé lokalizace feznych a bodnofeznych poranéni poSkozeného
bylo k vzadjemnému postaveni utoénika a napadeného konstatovano, Ze by kjejich vzniku
mohlo dojit v pfipadé, kdyz by oba stali proti sob& ¢elem, v pfipad&, Ze by napadeny sedél na
lizku a utoénik byl k nému sklonén nebo v okamziku, kdy by napadeny leZel a uto¢nik se nad
nim sklanél. S ohledem na celkovy nalez na misté se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, Ze
k napadeni poskozeného doslo na Iizku, kde byl poté nalezen. Bodnofezna poranéni mohou
vzniknout napadenim noZem. V daném piipadé byly okraje bodnoieznych ran ve vétSiné
pfipadii neostré aZ cipaté a jiz pfi prvotnim ohledani bylo upozomeéno na skutecnost, Ze by se
mohlo jednat o bodnofezny nastroj s nerovnym ostiim. Za takovy néstroj lze v daném piipadé
povaZovat znalctim pfedloZeny miz. U ran vlevo na krku vzhledem k ostrym okrajiim a thlim
nelze jednoznaéné vylouéit i moZnost uziti dal$iho ostiejsiho bodnofezného néstroje.
Poskozeny byl nositelem krevni skupinové vlastnosti A. V okamzZiku smrti a kratce pied
smrti nebyl poSkozeny ovlivnén alkoholem. Prokazana pfitomnost léku Ibuprofen odpovida
terapeutickym davkam a pfitomnost nikotinu odpovidd koufeni. Nalez tedy nesvédéi pro
ovlivnéni védomi a jednéni toxikologicky vyznamnymi latkami a vyluduje vliv toxicky
vyznamnych latek na smrt poskozeného. Vyrazné chorobné zmeény prokazané pii pitve,
zejména aterosklerotické zuzZeni véncitych tepen srdce mohly ovlivnit rychlost umirani
poSkozeného pii krevni ztrat€ s naslednym sniZujicim se objemem cirkulujici krve. Vzhledem
k tomu, Ze u poskozené¢ho doslo k protéti vétve licni tepny s prudkym krvacenim a dale
k bodnému poranéni jazyka s vdechnutim krve, 1ze ze soudné lékaiského hlediska fici, Ze by
v disledku téchto poranéni doSlo ke smrti i u jedince bez chorobnych zmén, které byly
zjidtény u poskozeného. Zavérem znalci konstatovali, Ze mnohoéetné fezné a bodnorezné rany
v oblasti obliceje a krku vzniklé vkratkém cCasovém sledu samy o sob&é nevedou
k vystupfiovani bolesti nebo kjejimu prodlouZeni takového charakteru, aby z hlediska
télesného postizeni dosahovaly mucivych utrap. K posouzeni psychického vnimani celého
d&je napadeni je otazkou pro znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Shora uvedené
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zavéry znaleckého posudky stvrdili oba znalci pfi svém vyslechu u hlavniho lideni dne
19.11.2003 (&l. 388). Doplnili, Ze poranéni, ktera poskozeny utrpél, a to zejména vdechnuti
krve a krevni ztrata, vedly k rychlému nastupu smrti, jejich kombinace nebyla slu€itelna
s #ivotem. Znalci se dale vyjadfili k té skuteénosti, proé obZalovany nemél na svém odévu
74dné krevni stopy. Uvedli, Ze doglo k protéti licni tepny, ale tato rdna nebyla zejici pfimo
tepnou navenek. Jednalo se o bodny kanal s urgitou délkou a v priibéhu toho bodného kanalu
doglo k protéti tepny. Dochézelo sice k tepennému krvaceni, ale krev $la nejprve bodnym
kanilem a teprve poté protékala ven. Proto mohlo dojit kvétSimu krvaceni do
bezprostfedntho okoli, tzn. do liZkovin, ale nemuselo dochazet k tepennému stifkéani.
Poranéni zji§t&na pii prohlidce a pitvé poskozen¢ho byla zjisténa na Casti nekryté odévem.
Chybgla zde tlumici vrstva odévu, ktery musi byt piekondn, zratijici nastroj mél vSak
nerovné ostf. Muselo tedy jit o titok vedeny nejméné silou stfedni intenzity, aby byl pfekonan
odpor kiize a nastroj mohl u bodnofeznych poranéni pronikat. Utok nemusel byt veden
vyjimeéné velkou razanci, patrné to byl rychly tutok s nejméné stfedni intenzitou. Dale znalci
vysvétlili, Ze okamzik smrti znamena, Ze lovék v podstaté uz nedycha, ale mohou pfetrvavat
nékteré Zivotni reakce, které jiZ nejsou vlastnim Zivotem. PoSkozeny vdechoval krev, takze
tam né&jaké cukéni ¢i chréeni mohlo nastat, ale to jiZ jeho Zivot konéil. Udaj obzalovaného, Ze
by ho dusil po dobu 5 minut, neni pravdépodobny, protoZe Zadny rozvoj znamek intenzivniho
dufeni nebyl pii pitvé nalezen. Lze tedy konstatovat, Ze skuteCnosti zjiSténé pitvou
a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, koresponduji
v podstatnych bodech se zplisobem provedeni ¢inu tak, jak ho popsal podrobng ve svych
vypovédich obZalovany. Priibéh pitvy pak mohl soud sledovat jednat na fotodokumentaci (€l.
92-101) a jednak na videokazeté tvofici pfilohu vySetfovactho spisu. V souladu s popisem
jednani obZalovaného je pak i dalsi dikaz, kterym byl protokol o ohledéni mista ¢inu (¢l
126-127, 128-133) s fotodokumentaci (&l. 134-153) a jeho zdznamem na videokazeté.
Skutetnosti, které byly zjiiténé pti tomto ohledani, koresponduji pravé s vypovédi
obzalovaného V] Piipojené fotodokumentace a videozdznam mimo jiné zachycuji
nalez mrtvého poskozeného Z M v poloze leZiciho v posteli na zddech, na jeho
hlavé je navléknut igelitovy sadek, ktery je upevnén v mistech u krku dratkem. ObliCejova
Gast poskozeného byla zakryta polstifem a teplaky, dolni konCetiny svazany svetrem.
Viechny tyto skutetnosti pfesné odpovidaji udajim obZalovaného a je moZné spolehlive
konstatovat, Ze popis téchto tidaji mohl znéat pouze pachatel. Pfi ohledani mista ¢inu, které se
konalo dne 8.4.2003, pak bylo nalezeno mnoho biologickych, mechanoskopickych, vécnych,
pachovych a daktyloskopickych stop, které byly podrobeny dal§imu znaleckému zkoumaéni.
V souladu s vypovédi obZalovaného jsou i vysledky provedeného ohledani v ulici

pfed domem ¢&p. - v - které bylo provedeno 8.4.2003 a protokol o ném je zaloZen
na &l. 156-157 a fotodokumentace na ¢l. 158-161. Z tohoto dikazu je zfejme, Ze v blizkosti
zmin&ného domu se nachazi Zelezny sloup veiejného osvétleni. U paty sloupu je na travnaté
plose postaven plechovy odpadkovy ko$ zelené barvy. Prohlidkou tohoto koSe bylo zjiSt€no,
7e odpadkovy ko§ je naplnén odpadky do poloviny. Na odpadcich se nachéazi priihledny
sadek. V sagku byl uloZen kuchyiisky niZ se Zlutou rukojeti z umélé hmoty, ¢epel noZe ma
vroubkované osti o délce 15,5 cm. Cepel noZe je viditelng potiisnéna krvi. Tento niZ byl
zajitén jako biologickd a vécna stopa. Tento nélez je v souladu s vypovédi obZalovaného
o mist&, kde odhodil niZ, stejné tak stou skuteCnosti, Ze nidZ pii svém odchodu z bytu
poskozeného zabalil do igelitového sicku. Z odborn¢ho vyjadieni z oboru kriminalistiky,
odvétvi biologie (¢l. 170-173) a fotodokumentace (&l. 174-182), bylo zjidténo, Ze zminény
kuchyfisky niiZ s jednostrannou pilkou se Zlutou plastovou rukojeti s ohnutou epeli o delce
150 mm vykazal lidskou krev krevni skupinové vlastnosti A. Shodna krevni skupinova
skupina byla zjisténa na dalsi stopé&, kterou byl povlak na polStafi v byté poSkozeného. Je
nepochybné, Ze se jedna o krev poskozeného Z- M- ktery byl rovnéz nositelem
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krevni skupinové vlastnosti A. Dal§im dikazem prokazujicim piitomnost obZalovaného na
misté ¢inu, je odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické genetické
expertizy. Na pfedloZzeném nedopalku cigarety (stopa €. 9 — viz protokol o ohleddni mista ¢inu
na ¢l. 128-133) byl zjistén profil DNA poskozeného i | M-a na dvou nedopalcich
cigaret (stopa ¢. 26 — viz protokol o ohledani mista ¢inu na ¢l. 128-133) byl zjistén profil
DNA obzalovaného Jj ] VI Pokud jde o dal$i na mist& &inu zajisténé stopy, pak
z odbornych vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie a mechanoskopie, vEetné
pfiloZené fotodokumentace, nebyly zjidtény Zadné vyznamné poznatky pro posouzeni viny
obzalovaného. Pokud jde o kli¢ od bytu poskozeného, pak z tfedniho zadznamu na ¢l. 272 je
ziejmé, Ze tento nebyl nalezen. Soud mél dale k dispozici znalecky posudek chemicko-
toxikologického vySetfeni (¢l. 119-121), ze kterého vychazel téZ znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvéti soudniho 1ékafstvi a ktery pravé prokazal, Ze nalez v krvi zemielého
poskozeného svéd¢éi o aktudlnim poziti léku Brufen v béZnych terapeutickych davkach
a koufeni nikotinovych cigaret. Znalecky posudek chemicko-toxikologického vySetfeni (€l
108-111) mé&l soud také k dispozici , pokud jde o osobu obZalovaného. Zavéry zminéného
posudku byly &¢inény z podaného biologického materidlu, kterym byly dvé zkumavky krve —
prvni odbér 8.4.2003 ve 20.45 hod., dal§i dvé zkumavky krve — druhy odbér 8.4.2003 ve
21.35 hod. Timto biologickym materidlem byly dale 4 zkumavky moce — prvni odbér
8.4.2003 ve 20.45 hod. adal$i 4 zkumavky moce — druhy odbér 8.4.2003 ve 21.35 hod.
Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo , Ze vkrvi i vmo¢i obZalovaného byl stanoven
etylalkohol o koncentraci 0,00 g/kg, ani jiné toxikologicky vyznamné tékavé latky nebyly
prokazany. V moc¢i pak byly prokaziny canabinoidy a amfetaminové derivaty, a to
imunochemickym vysetfenim. Chromatografii na tenké vrstvé byl vmoci prokazana
metamfetamin, canabinoidy a nikotin. Hmotovou spektrometrii byl vmo¢i 1 krvi
obZalovaného stanoven taktéZ metamfetamin a vmoéi 1 vkrvi hlavni metabolit
tetrahydrocannabinolu. Z takto stanovenych koncentraci drog v krvi a moéi obZalovaného
neni moZné zjistit, jaké byly koncentrace latek v dobe trestného ¢inu. Krev byla odebrana za
dlouhou dobu po spéichani trestného ¢inu. V dalsi €asti posudku i1 pfi svém vyslechu
u hlavniho liceni (¢l. 390) pak znalkyné pfedevSim popisovala ufinky metamfetaminu
a marihuany na lidsky organismus. Déile popisovala, z jakych divodi nebylo moZné zjistit,
jaké byly koncentrace latek v dobé trestného ¢inu u obZalovaného. Tato skutenost vSak
nemohla mit podle nazoru soudu vliv na posouzeni viny obZalovan¢ho, kdyZz soud mél
k dispozici dostatek dikaz, na zakladé kterych mohl uéinit spolehlivy zavér o ving
obzalovaného. V dalsi ¢asti tohoto odstavce je tfeba se zminit téZ o vypovédich sveédki, ktefi
byli vyslychani jednak v piipravném fizeni a né€kteti 1 u hlavniho liceni. Jednalo se o svédky
b W % ¥V W Ok W b W B OB
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a M <JJ Picdng je tieba fici, Ze Zddnych ze svédkd nemohl potvrdit Zédnou
skute¢nost kladenou za vinu obZalovanému Svédkové se pfedevsim vyjadiovali
k jeho osobé&, k osobé poskozeného a k pohybu obzalovaného dne 7.4.2003 po spachani
trestného €inu. Je tieba fici, Ze vétdina zminénych svédkd byla téZ vyslychana proto, Ze
svédek PEEEEZJI oti svych vypovédi v pripravném fizeni dne 18.4.2003 (&l 229) a dne
2.7.2003 (c¢l. 234) uvadél nepravdivé skutecnosti, jak vySlo najevo pii jeho vyslechu
u hlavniho liceni dne 18.11.2003 (€l. 375). Tento svédek totiz uvadél kromé jiného, Ze kolem
05.45 hod. vidél svétlo v byté pana a dale vidél svétlo na schodisti domu, ve kterém
poskozeny bydlel. Vid€l téZ, Ze vtuto dobu obZzalovany vychazel ze vchodu domu
poSkozené¢ho. Déle uvadél, Ze ve stejny den v 07.10 hod. vidél v blizkosti bydligté
posSkozeného obzalovaného, ktery byl zfetovany a popsal mu ttok na poSkozeného.
Obzalovaného pak vidél ve spole¢nosti svédka PJJjjj Il a také vidgl, kdyz od nich
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odchazel, jak oba dva zali ke 8kolce, kde pielezli branu a néco zde zahrabavali. Toto jeho
tvrzeni pak bylo téZ provéfovano ohledanim mista ¢inu (€1. 162-163) a fotodokumentaci (Cl.
164-167), ovéem s negativnim vysledkem. Nepravdivost tvrzeni tohoto svédka pak vyplynula
najevo jiZ pfi jeho druhé vypovédi v piipravném fizeni, ve které uvedl, Ze neni pravda, Ze by
vid&l ve spoletnosti obZalovaného v 07.10 hod. svédka Hilllla Ze by vid&l oba dva néco
zahrabévat v matefské $kolce. U hlavniho liGeni pak vSechna sva tvrzeni odvolal a uvedl, Ze
si vymyglel, protoZe mél vztek na obZalovaného kviili tomu, Ze odcizil poSkozenému 5.000,-
K&. Vypovéd tohoto svidka je tedy zcela nevérohodna a pro toto diikazni fzeni nevyznamna
a nemohla svym obsahem zvratit Z4dné tivahy soudu o prokazané viné obZalovaného. Je tieba
fici, e jeho tvrzeni o &asovych tudajich byla od pocatku nejenom v rozporu s vypovedi
obzalovaného, ale téz s vypovédi svédka PIj HIl a Z‘H_, kteti ve shod&
s obzalovanym popsali, jak se dne 7.4.2003 potkali a pobyvali vbyte svédka Z|N
Pravé na zéakladé 1Zivé vypovedi svédka z ptipravného Tizeni,
k provéfeni mozné ucasti svédka HJ] na trestné &innosti byli vyslychani i dalsi
svédkové, ktefi se vyjadfovali k pohybu zmin&ného svédka dne 7.4.2003. Jednalo se pravé
o sveédky T LI pﬁtelkyrm-, u které byl zminény svédek v noci z 6. na
7.4.2003. Dale se jednalo o svédky A > VIl 5. Vys!ychana téZ byla
svédkyné byvala ptitelkyné svédka Il ZJi} ktera jiz od pocatku
uvadéla nékteré skute¢nosti, které byly v rozporu s tim, co uvadél zminény svédek, napf.
potvrdila, Ze zminény svédek nevidél obZalovaného a svédka H- v 07.10 hod. Svédek
LI "B 12k z pochopitelnych diivodi nepotvrdil tvrzeni obZalovaného 7e mu
kolem 5. hodiny dne 7.4.2003 prodaval drogu. Uvedl pouze, Ze v tuto dobu vidél nékoho stat
pred domem do domu. Tento svédek potvrdil, Ze v sobotu dne 5.4.2003 vid€l obZalovaneho
a prodaval mu 1 g marihuany za 300,-K¢. Svédek JJjlj B sovsed poskozeného,
pouze uvedl, Ze v noci z 6. na 7.4.2003 v 02.30 hod. stra$n& vyvadél jeho pes. Svédek VIR
Kl piibuzny poskozeného i | N-, pak potvrdil, jakym zpisobem jej vyrozuméli
policisté a dale uvedl, Ze identifikoval mrtvého poSkozeného, coZ je zfejmé téZ z protokolu
o ztotoznéni mrtvého (¢l 202-203). Piehlédnout téZ nelze vypovéd svédkynd MR
ChH kters uvedla, Ze kolem 3. hodiny, kdyZ $la na WC, vid8la, Ze se v byté
poskozeného sviti, ale nevénovala tomu pozornost. Zavérem lze konstatovat, Ze predevSim
z vypovedi svedki PRI ZJ . M . "I - - P
Z_vyplynulo, 7e skute¢n& v8ichni navitévovali velmi ¢asto poskozeného, védéli o tom,
e jej obZalovany okradl o astku 5.000,-K&. Z jejich vypovédi také vyplynulo, jaké mél
poskozeny zvyky, a proto jim bylo podezielé, kdyZ dne 7.4.2003 v rannich hodinach neroztihl
zavésy a nevySel z domu. Dale vypovidali také o tom, jaké ufinili kroky, které vyustily
v nalez mrtvého poskozeného a jakym zptisobem se o jeho smrti dozvédéli. Je tedy tieba
udinit zavér, Ze viechny dikazy, které byly shromazdény v pfipravném fizeni a provedeny
v hlavnim li¢eni, tvoii logickou fadu, neni mezi nimi podstatnych rozport a Ize konstatovat,
7e bezpetné usvédéuji obzalovaného Jj VI z¢ spéchané trestné &innosti.

Déle je tfeba se zminit o dalich dvou dikazech majicich zasadni vliv na prokézani
viny obZalovaného. Jedna se o znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a odvétvi psychologie, ze kterych mohl soud u€imit spolehlivy zavér jednak o pfi¢etnosti
obzalovaného v dobé, kdy se dopustil trestné ¢innosti, o jeho struktufe osobnosti, o jeho
dispozici k pachéni trestné ¢innosti. V neposledni fadé pak z nich mohl soud €erpat i poznatky
0 mozné napravé obzalovaného pii tvahach o uloZeni trestu. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplynulo, Ze ambulantni vySetfeni duSevniho stavu
obZalovaného je postalujici k podani znaleckého posudku a k odbornému posouzeni jeho
duSevniho stavu. Nebyly u ného zji§tény znamky svéd€ici pro duSevni chorobu, tedy ani
dusevni chorobu v dobé znaleckého vysetfeni. V inkriminované dobé se u obZalovaného
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vyskytla pfechodna porucha vnimani (pseudoiluze), ktera byla zpiisobena poZitymi drogami.
Pseudoiluzorni proZitky jsou &astym proZitkem osob uZivajicich drogy, se kterymi mél
obZalovany jiZ z minulosti zkuSenosti a mél dobry nadhled na to, Ze jde o klamné vjemy,
nikoliv o skutec¢nost. Iluzorni vniméani tedy pro jeho rozhodovani nemélo motivaéni vyznam.
Piipadny vliv psychotropnich latek pervitinu a marihuany neovlivnily forenzné vyznamnym
zplisobem jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Jejich vliv v inkriminované dobé se mohl
uplatnit pouze v odbourani moralnich zabran a kziskdni ve&tsi odvahy k provedeni
protispoledenského jednani. Paticky afekt nebyl prokézan. Jde o psychopatickou osobnost
s rysy nestalosti, nezdrZenlivosti, impulsivnimi, schizoidnimi, dissocidlnimi a anetickymi,
s projevy sekundarniho Skodlivého uzivani psychotropnich latek bez znamek psychické &1
somatické zavislosti. Jeho ovladaci 1 rozpoznavaci schopnosti jak ve vztahu k drogédm, tak ve
vztahu k stithanému jednéani jsou plné zachovalé. Obzalovany byl schopen svodiim drogy
odolat, s uvedenymi drogami mé dostateéné korektivni zkuSenosti, zna ucinky téchto latek na
svoji osobu, je si plné védom rizikovosti jejich uZivani. Jeho rozpoznavaci 1 ovladaci
schopnosti ve vztahu k zavadovému jednani byly uchovény. Pfipadny vliv pervitinu
a marihuany nemél v tomto piipadé vliv na rozpoznévaci a ovladaci schopnosti obZalované¢ho,
nebot’ je schopen svodim téchto 1atek odolat, jejich poZiti se vyvarovat, zna jejich u¢inky na
svoji osobu a je schopen piedvidat rizikovost jejich zneuZivani. Psychotick4 motivace jednani
obzalovaného nebyla prokazana. U obzalovaného nebyly zjistény piiznaky svédcici pro
psychickou ¢&i somatickou zavislost na psychotropnich latkach. V jeho pifipadé jde
o sekundarni neukaznéné, skodlivé uZzivini uvedenych latek u osobnosti s rysy dissocialnimi,
nestalosti, nezdrzenlivosti a s rysy anetickymi, které souvisi s Zivotnim stylem obZalovaného.
Je si plné védom rizikovosti jejich uzivani. Nebyly prokdzany zmeény na duSevnim ani
télesném zdravi vlivem drog. V soucasné dobé je jeho dusevni stav dobfe kompenzovan, je
schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni a je schopen chéapat smysl a tcel pfipadného
trestu. Z obecné platného psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecny.
Ochranné 1éceni jakéhokoliv typu neni indikovano a znalkyné jej nenavrhla. Nebylo by ani
ucelné, ani pfinosné, nebot’ obZalovany neni k lé€eni motivovan. V daném piipad€ jsou
pfinosn&j§i népravné vychovna opatieni, od kterych snad lze oéekavat uréity efekt.
Z psychiatrického hlediska lze uzavfit, Ze resocializace obZalovaného je ztizend. Zavéry
znaleckého posudku pak znalkyné stvrdila pfi svém vyslechu u hlavniho liéeni dne
19.11.2003 (€.1. 385). Doplnila, Ze u obZalovaného nezjistila Zadnou psychotickou motivaci
a ani motivaci, kterd by vyplyvala z toxické psychozy. Toxickou psychdzou se rozumi stav,
kdy po poZziti psychotropni latky vznikne duSevni porucha v pravém slova smyslu. V piipadé
obZalovaného mohlo jit o jednéni v prostém afektu vzteku, coZ nemélo Zadny forenzni vliv na
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Afekt byl ziejmé vyvolan tim, Ze od poskozeného
neziskal finanéni prostfedky. PoZité drogy nemohly mit forenzni vyznam na jeho piicetnost
1proto, Ze obZalovany jednal velmi racionalné, jak to vyplyvd zjeho vypovédi pred
policejnim organem i pred znalkyni. S drogami m4 zkuSenosti jiz od 13 let. Jeho resocializace
je ztiZena proto, Ze to vyplyva z jeho struktury osobnosti a stylu Zivota, ktery si osvojil. Jedna
se o podstatné sniZeni resocializace. Pfitom je tfeba vychazet ze struktury osobnosti
posuzovaného, z jeho rodinného zazemi, zjeho spolefenskych kontaktd, ztoho, jaké ma
vazby na kriminalni struktury spole¢nosti. Znalkyné uvedla, Ze si je v€doma, Ze obzalovany
pochézi z dobré rodiny, mohla vychazet i z objektivni zpravy VUM , ze které je
zigjmé, Ze rodina o néj méla z4jem. Jedna se vSak o mladého ¢Elovéka, jehoZ struktura
osobnosti je tak negativni, Ze 1 kdyZ bude mit obzalovany absolutné v8echno, bude vysoce
disponovéan opakovanim zavadového jednani. Byl jiZ trestan pro majetkovou trestnou &innost,
kradl jiZ jako dit&. Struktura jeho osobnosti se nezméni, ale 1ze na n&ho pozitivng pisobit
vychovnymi opatfenimi. Jeho resocializace neni vyloudena, ale je skutedn& ztiZena. Dale
znalkyn€ z Casovych tdajii a mnozZstvi poziti drogy, které uvadél obZalovany, uéinila zavér,
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7e v dobé&, kdy se obzalovany dopustil trestného ¢inu, s nejvétsi pravdépodobnosti uZ tam
nebyl vliv pervitinu. Uvedla, Ze je nepravdépodobné, Ze by ho abstinen¢ni syndrom vedl
k tomu, aby musel ¢in spachat. ObZalovany vydrZi byt nékolik tydnt bez drogy. SpiSe se na
tom podilela uZ osobnost obZalovaného, ktery potieboval penize a drogy chtél ziskat za
kazdou cenu. Zpiisob, kterym fesil potiebu ziskat penize, odpovida jeho struktufe osobnosti,
jde o vysokou anti¢nost, jednalo se o chladnokrevné provedeny ¢in, promySleny z hlediska
ziskat 1 tak malé prosttedky. Ze zavérl znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, pak soud zjistil, Ze intelektova vykonnost obZalovaného se pohybuje ve slabem
priméru. Jeji struktura nasvédéuje nedostatku péfe o rozvoj vrozenych intelektovych
pfedpokladd, intelekt neni realizovany do vySe svych vrozenych moZnosti. Na Skolnim
selhdvani se znacnou mérou podilely mimointelektové faktory. Nebyly zjistény disproporce,
které by nasvédGovaly druhotnému ubytku intelektovych schopnosti. Nebyly zjiStény ani
forenzné vyznamné diléi kognitivni deficity. Osobnost obZalovaného charakteruje introverze
se sklonem kzavislému chovani, tvrdoSijnost, svéhlavost, nezdrZenlivost, citova
a spoledenska odtaZitost , emoéni chudost, hostilita, podeziravost a nedlivéra, negativismus,
zatrpklost, konfliktnost, impulsivita a sklon k excesiim, lehkovéaZnost, provizomni postoj
k Zivotu, nevytrvalost. Obecnych moralnich a etickych norem si je obZalovany sice védom
a povazuje je za platné a hodné respektu, ale zaroveti je systematicky pfekraduje. Schopnost
obZalovaného spravn& chdpat a reprodukovat priibéh spachaného trestného ¢&inu, sled
jednotlivych udalosti pied, béhem a po &inu nebyla poZitymi drogami ani jinymi okolnostmi
dotéena. Pozménéna jimi mohla byt schopnost spravné a zejména pfesné zrakem vnimat
realitu — neni zcela jasné, zda se jednalo o iluzorni zrakové vniméani a nebo o tzv.
pseudohalucinace (tj. halucinatorni vjemy, jejichZ nepravosti a jejichZ souvislosti s poZitymi
drogami si je obZalovany védom). V kazdém piipadé ale nemélo pfipadné pozménéne
vnimani pro obzalovaného v kritickou dobu motivaéni vyznam, veédé€l a dobie chépal, Ze jde
o doprovodny piiznak uZiti drog, mél snim zminulosti jiz zkuSenosti a dokazal
transformované vnimani spolehlivé rozumové korigovat. Pozménéné vnimani tedy nema
forenzni vyznam. Nebyla prokazina pfitomnost afektu, ¢i zkratkového vnimani. Nebyla
shledéna paticka, tj. z duSevni poruchy vyplyvajici motivace zavadového jednani. Motivace
jednani je vysvétlitelna snahou opatfit si finanéni obnos na nakup dalSich drog a zbavit se
svédka, ktery ho pfistihl. U obzZalovaného byl shledan sklon k agresivnim zplisobiim
reagovani a pravdépodobnéj$im a trvalym rysem jednani jsou u obZalovan¢ho nekontaktni
formy agrese (negativismus, hostilita, podeziravost, verbalni konfliktnost a zaStiplnost).
Zaroven je nutno poditat s excesivnimi agresivnimi prilomy. Vztahy obzalovaného jsou
piiznaéné omezenou vielosti. K matce 1 nevlastnimu otci lze popsat vztah jako
nezainteresované pozitivni, k vlastnimu otci spiSe neptatelsky. Ke spole¢nosti a jejim etickym
principlim a normam obZalovany nechova despekt, oviem v konkrétnich situacich se jimi
ptilis nefidi. Je schopen si uvédomit dosah a vyznam svého jednani, véetné jeho
nebezpecnosti pro spoletnost. Tato schopnost nebyla v daném piipad€ ovlivnéna poZitymi
drogami. Netrpi banou lhavosti anebyly u n&ho zaznameniny sklony k poskytovani
nepfesnych a neuplnych informaci. Z hlediska resocializace obzalovany s vysokou
pravdépodobnosti zlistane i v budoucnu osobou rizikovou z hlediska protispoleéenskych
jednéni. Po zvazZeni dosavadni maladaptivni Zivotni kariéry, efektli vychovnych opatieni
a s ohledem na zji$ténou osobnostni strukturu lze fici, Ze resocializace bude dosti obtiZna.
Obzalovany neni zavisly na drogéch, jeho vztah k nim Ize popsat terminem $kodlivé uZivani.
ZneuZivani drog je soucasti jeho dlouhodobého maladaptivniho vyvoje a ma to vztah k jeho
naruSenc osobnostni struktufe. Pi1 svém vyslechu u hlavniho liceni dne 19.11.2003 (¢l. 387)
pak znalkyné€ doplnila, Ze po vétSinu jednani obZalovaného nebyl ptitomen afekt ¢i zkratkové
jednani, ale ve shod€ s pfedchozi znalkyni nelze vyloudit, Ze doslo k afektivnimu prilomu
jeho jednéani poté, co narazil na odpor poskozeného. V tomto ptipadé by se jednalo o prosty
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afekt zlosti, vzteku i strachu. PiestoZe obZalovany je mlady ¢lovék, pak jeho struktura
osobnosti je natolik problematicka, Ze resocilaizace je dosti obtiZzna, spiSe neni moZna.
Skute¢nost, Ze vychazel z dobrého vychovného prostiedi je pro tuto prognézu horsi. Kdyby
vychovné podminky byly tak Spatné, Ze by nyni dostdval novou 3anci, pak by to pro jeho
resocializaci bylo néco nového. Dobré podminky zde v3ak jiZ byly a obZalovany z toho
nedokazal vytéZit, 1 proto je jeho resocializace podstatné ztiZzena. Jeho problémem je struktura
osobnosti, nikoliv psychickd porucha, coz nelze medicinsky ovlivnit. Jde u ného bohuZel
o vyvoj, ktery zafal vranném véku, pokracoval, jeho protispoleCenské jednani graduje
a stupfiuje se jeho razance. V jeho piipad€ nejde o excesy, ale o razanci problematického
chovani. Medicina nema Zadné prostfedky, aby se jeho struktura osobnosti dala zménit.
Zakladni osobnostni rysy se ustavuji okolo 15. roku Zivota a dale se jiZ piili§ neméni.

obzalovany T VB svym jedninim napmil viechny zakonné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism.h) tr.zdkona, nebot’
bylo prokazano, Ze jiného umyslné usmrtil v imyslu ziskat majetkovy prospéch. JiZ z dikce
tohoto ustanoveni trestniho zakona je ziejmé, Ze k naplnéni subjektivni strdnky je tieba
zavinéni umyslného. Zavér o umyslu obZalovaného usmrtit poSkozeného vyplyva nejen ze
zpusobu provedeni ¢inu, ale 1 z jeho motivace. ObZalovany pfi utoku pouZil velmi nebezpeny
nastroj, kterym byl kuchyiisky nliz se zubatym ostfim s délkou ¢epele 15 cm. Timto nastrojem
pak obzalovany zasadil velké mnozstvi feznych a bodnotfeznych ran do duleZitych casti
lidského t€la. Navic bylo prokazano, Ze zcela v€domé proti t€mto castem lidského téla,
konkrétné hlavy a krku, zminéné rany zasazoval. Nékteré z téchto ran, a to ran bodnofeznych,
byly zasazeny silou nejméné stfedni intenzity, coZz dokumentuji zaveéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi. Podle téchto zavérii se muselo jednat
o rychly tutok alesponl stiedni intenzity, aby byl piekonan odpor kiize a nastroj mohl pfi
bodnofeznych poranéni pronikat. Lze tedy bez jakychkoliv pochybnosti uzaviit, Ze
obZalovany védel, Ze jeho ttok je zpisobily pfivodit, pii takovémto zpilisobu jeho provedeni,
smrtelné zranéni a takovy ucinek zptsobit chtél. Pokud byla zminka o motivaci, pak je
jednoznaéné prokazano, Ze obZalovany chtél usmrtit poSkozeného, aby ziskal jeho finanéni
prostfedky pro svou potiebu, o jiném zptisobu jejich ziskani v dané chvili viibec neuvazoval,
nevolil jinou cestu k tomu, aby tyto finan¢ni prostfedky ziskal. Jednal tedy v tmyslu pfimém
jiného usmrtit, pfiemZ tomuto zaveéru, jak jiz bylo podrobné uvedeno shora, odpovida zptisob
provedeni €inu, jakoZ 1 motivace, ktera obZalovaného k jeho spachani vedla. Pokud jde
o znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst.2 pism.h) tr.
zakona, kterym je ,,v imyslu ziskat majetkovy prospéch®, pak tento znak je naplnén i tehdy,
kdyz k ziskani majetkového prospéchu nedojde. Minimalni vySe majetkového prospéchu
neni stanovena, ale jist€ ma vliv na posouzeni materiadlni podminky uvedené v § 88 tr.zakona.
Se znakem ,v Umyslu ziskat majetkovy prospéch® bude vrazda piedev§im spachana
v piipadech, kdy jednini pachatele bude sméfovat k zmocnéni se véci, penéz nebo jiného
majetku obé&ti. MiZe vSak jit i o pfipad tzv. vrazdy na objednavku, kdy pachateli byla
piislibena za provedeni vraZzdy odména nebo kdy pachatel vzhledem k okolnostem odménu
diivodné ocekava, a nebo o piipad promyslené vrazdy, pfi které ma pachatel imysl ziskat
majetkovy prospéch ve formé dédictvi po usmrceném. V daném pfipadé obZalovany jednal
tak, aby se zmocnil penéz poskozeného pro svoji potiebu. Jak jiZz bylo konstatovano vyse,
motivem k usmrceni po§kozeného byla potieba ziskat penize na ndkup drogy. K tomuto cili
sméfovalo jednani obZalovaného a on také usmrcenim poskozeného k tomuto cili dospél. Ze
zplisobu i z motivu jeho jednani je ziejmé, Ze obZalovany skuteéné poskozeného timyslné
usmrtil v imyslu ziskat majetkovy prospéch. Tento umysl je ziejmy také zjeho dalitho
jednani spocivajiciho v tom, Ze po usmrceni poskozeného tomuto skuteéné odcizil 250,-K¢&
v bankovkach z teplakl a déle odcizil ¢astku 125,-K& v drobnych mincich, které nalezl ve

11



/
2T 1012003 ~4/¥

$pajzu v kuchyni. Z tohoto jeho jednani je naprosto ziejmy timysl, pro ktery poskozeného
usmrtil. Je evidentni, Ze jej usmrtil proto, aby ziskal majetkovy prospéch, jeho jednani
k tomuto sméfovalo a svym jednanim, kterym naplnil vS8echny znaky skutkové podstaty
trestného &inu vrazdy a naslednym jednanim po jeho spachani, pak tento majetkovy prospéch
ziskal. Krajsky soud po podani Zaloby Krajskym statnim zastupitelstvi v Plzni upozornil podle
§ 190 odst.2 tr.fadu na moZnost pravni kvalifikace trestného ¢inu vrazdy dle § 219 odst.1,
odst.2 pism.b) tr.zékona, tedy na moZnost naplnéni znaku ,,zv14$t’ surovym nebo tryznivym
zptisobem®, kdy? mél na mysli pfedeviim znak zvla$t' surovym zpiisobem. Na zakladg
vysledki dokazovani viak soud od moZnosti této pravni kvalifikace upustil. Spachani
trestného ¢inu vrazdy zv14st surovym zplisobem se rozumi vraZedny utok s extrémné vysokou
mirou brutality, ktera se podstatng vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych €ind tohoto
druhu. Neni viak nezbytné, aby tento utok zaroveri vyvolaval zvySenou tryzefi poSkozencho.
Jako takovy bude moZno oznaéit ttok vyznadujici se extrémné vysokou intenzitou, vyraznou
brutalitou, provazeny neziidka uzitim vétsiho po¢tu néstrojii nebo mechanismi. Pfitom bude
vzdy tteba piihliZet k tomu, Ze spachéni trestného ¢inu vraZdy v sobé nutn€ obsahuje urdité
prvky surovosti. Musi tedy jit o takovou miru surovosti, ktera se vyrazn€ vymyka z ramce
b&ného u vétsiny trestnych &ind tohoto druhu. Jak jiZz bylo konstatovéno shora, jisté se
jednalo o ttok rychly a ptekvapivy, aviak ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi, vyplynulo, Ze uitok nemusel byt veden zcela vyjimeéné velkou
razanci. Podet zplisobenych poranéni neni zanedbatelny, avSak je tfeba si uvédomit, Ze
nékterd z té&chto poranéni byla takového charakteru, Ze by sama o sob& nevedla k ohroZeni
Zivota poskozeného. Nesporné také bylo prokédzano, Ze priloZeni polstafe nebo igelitového
satku nemohlo zptisobit smrt posSkozeného, nebot’ k témto ¢innostem ze strany obZalovaného
doslo jiz v okamZiku smrti, resp. po smrti poSkozen¢ho. Byt byl poSkozeny usmrcen
zptsobem, ktery nese znamky surového zptsobu, coZ bude mit jist€ vyraz pfi hodnoceni
stupné spoledenské nebezpeénosti jednani obZalovaného v souvislosti s uvahami o druhu
a vysi trestu, pak tento zptisob nelze pokladat za zv1ast’ surovy, ktery by nasel vyjadreni pravé
v pravni kvalifikaci ustanoveni § 219 odst.1 pism.b) tr.zikona.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke v8em okolnostem pro jeho tucel
a vymeéru rozhodnym ve smyslu § 23 a § 31 tr.zadkona. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 219
odst.2 tr. zdkona umoZinje uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody, pak soud musel
piihlédnout i k okolnostem, umozZiiujicim uloZeni tohoto trestu ve smyslu § 29 tr. zékona.
Pokud jde o typovy stupeti spolecenské nebezpecnosti jednani obZalovaného, pak z hledisek
§ 3 odst.4 tr. zdkona je samozfejmé dan vyznamem chranéného zajmu, ktery byl jednanim
obZalovaného dotéen a ktery nachazi vyrazu v trestni sazbé ustanoveni § 219 odst.2 tr.
zékona, ktera je stanovena trestem odnéti svobody od 12 do 15 let nebo trestem vyjimeénym.
Stupeti spolecenské nebezpecnosti je samoziejmé zvySen také tim, Ze obZalovany se tohoto
jednani posuzovaného jako zvlast' zavainy trestny &in dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni pro jinou trestnou Cinnost, tedy v dobé, kdy se ma chovat zcela
fadné. Vzhledem k zavérim znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, které nevyloudily zcela napravu obZalovaného, musel se soud zabyvat spInénim
podminek vyjimeéného trestu odnéti svobody nad 15 az do 25 let dle § 29 odst.2 tr. zakona.
Pokud jde tedy o jednu z podminek, kterou je velmi vysoky stupeil nebezpecnosti spachaného
trestného ¢inu pro spolecnost, pak tuto podminku je tieba posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti tohoto piipadu podle jiz zminénych obecnych hledisek uvedenych v § 3 odst.4 tr.
zdkona. Znamena to tedy, Ze soud musel zkoumat nejen typovy stupeii spolecenské
nebezpecnosti, ktery sdm o sob& dosahuje vysokého stupné, musel se pfedeviim zabyvat
konkrétnim stupné spolecCenské nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Podle nazoru
soudu mé uvaha soudu o velmi vysokém stupni spolecenské nebezpecnosti oporu v tom, Ze
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jde, s ohledem na v3echny rozhodné okolnosti uréujici tento stupeii, o podstatné zavaznéjsi
ptipad naplnéni pfislusné skutkové podstaty, nez jaky postaduje pro uloZeni mirn&jsiho trestu
odnéti svobody do 15 let. Tato uvaha soudu ma oporu pfedevsim ve zpilisobu a okolnostech
spachani trestného ¢inu. ObZalovany, ktery se jiZ v minulosti zachoval vii¢i poskozenému
v rozporu se zakonem, jej poté, kdy nemél, kam jit, poZadal o nocleh. Na misto vdéku, pak jen
proto, aby ukojil svoji potiebu, ktera souvisi s jeho protispole¢enskym charakterem osobnosti,
se poSkozenému za to odménil tak, Ze se jej pokusil okrast. KdyZz byl pfistiZen, pak jeho
poc¢inajici protispolecenské jednani vyustilo v piekvapujici zakeiny a razantni dtok proti
osobé biologicky staré, v utok, pii kterém poskozeny nemél Sanci se ubranit. I pfes fyzickou
pievahu obZalovaného nad poSkozenym tento umocnil sviij itok pouZitim smrticiho nastroje,
pfi jehoZ pouZiti zplisobem popsanym vySe nemél poskozeny Sanci na pfeZiti. ObZalovany
prokazal jakoukoliv neuctu k lidskému Zivotu, prokazal, Ze je schopen uspokojit své potieby
za kazdou cenu, a to 1 za cenu lidského Zivota. Je zcela evidentni, Ze zplsob, jaky zvolil, byl
zpiisob surovy, coZ je zfejmé z toho, jakym zpiisobem na poskozeného zaitocil. Je zcela
ziejmé, Ze pro ziskani penéz ucinil vSe, aby se jich skuteéné zmocnil, o éemzZ svéddi 1 to, Ze
1 kdyZ uZ byl poskozeny mrtev, obZalovany na jeho hlavu piikladal polstar a igelitovy pytlik,
aby neponechal nic ndhodé€. O jeho naprosto amoralnim jednani svédci i ta skutecnost, Ze po
spachané vrazdé odesel z bytu, koupil si drogu a svou potfebu uspokojil. Poté se prakticky po
cely den vyskytoval v blizkosti bydli§té¢ zavrazdéného a sledoval zndmé poskozeného, resp.
jejich starost o osud poSkozeného. Proto se soud domniva, Ze mimofadné vysoky stupeii
spoledenské nebezpecnosti je dan pravé zplsobem spachini trestného &inu, ktery je tieba
vnimat jako souddst objektivni stranky trestného ¢&inu, tedy jako soucast jednani
obZalovaného, nikoliv pouze jako mechanismus, kterym poskozeného usmrtil. Soud si je
védom, Ze podle ustanoveni § 29 odst.2 tr.zdkona, ktery stanovi podminky pro uloZeni shora
uvedené¢ho vyjimeéného trestu odnéti svobody, postadi naplnéni pouze jedné ze zde
uvedenych podminek. Soud v8ak dospél k nézoru, Ze v daném ptipadé byly splnény podminky
obé&, kdyZz tedy kromé& shora uvedeného velmi vysokého stupné spoleéenské nebezpecnosti
byla splnéna 1 podminka druhé, kterou je obzvlasté ztizena naprava pachatele. Splnéni této
podminky vyplynulo ze shora citovanych zavérd znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, a to ze zavéri naprosto jednoznaénych. Pokud jde o osobu
obZalovaného, kromé zminénych znaleckych posudki mél soud k dispozici predevsim zpravy
z Vychovného tstavu pro déti a mladez h dile zDétské psychiatrické 1éSebny
v _ a Détského diagnostického ustavu vl které byly ve znaleckych posudcich
zohlednény a ze kterych vyplynulo, v jakych vychovnych prostfedi se obZalovany nachézel
ajak se zde choval. Zminéné zpravy o povésti pak v Zzadném piipadé nebyly v rozporu se
zaveéry obou zminénych znalkyil. Soud mél také k dispozici pracovni posudek obZalovaného
z posledniho zaméstnani v Motorestu- ktery je bez negativnich poznatkl. Z mista
bydlisté bylo sdéleno, Ze byl v roce 2001 projednavan pro piestupek proti majetku a bylo mu
uloZeno napomenuti. V souvislosti s moZnosti nipravy vzal soud v uvahu, Ze obzZalovany byl
Jiz pfes sviij nizky veék tiikrat projednavan pied soudem. Rozhodnutim Okresniho soudu
Sokolov ze dne 28.5.2001 sp.zn. 4T 84/2001 byl jako mladistvy odsouzen pro trestné &iny dle
§ 247 odst.1 pism.b), odst.2 tr. zdkona a dle § 251 odst.1 pism.b) tr.zakona k podminénému
trestu odnéti svobody, v jehoZ zkuSebni dobé se osvédéil. K tomuto odsouzeni tedy nelze
pifihliZet. Rozhodnutim stejného soudu ze dne 13.3.2002 sp.zn. 6T 39/2002 byl uznan vinnym
trestnym Cinem dle § 247 odst.1 pism.a), b), e) tr. zdkona a byl mu uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vyméfe 240 hodin. Rozhodnutim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
30.1.2003 sp.zn. 2T 4/2003 byl uznan vinnym ze spachani trestného &inu dle § 284 odst.3 tr.
zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mé&sic se zkuebni dobou na 2 roky.
U obZalovaného soud neshledal Zadnou pfitéZujici okolnost. Za vyznamnou poleh&ujici
okolnost pak pokladal soud tu skutecnost, Ze pfi objasiiovani své trestné ¢innosti napomahal
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pfislusnym organim. Bylo prokazano, Ze obzalovany se doznal do vSech podrobnosti ke své
trestné ¢innosti, policejnim organtim ukazal i misto, kam odhodil vraZedny nastroj. Toto jeho
jednani po spachéani trestné &innosti lze za takovouto polehéujici okolnost povaZovat. Po
peélivém zvaZeni vSech okolnosti pifipadu soud dospél k zavéru, Ze obZalovany splnil obé
podminky pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody dle § 29 odst.2 tr. zakona.
ObzZalovany je protispolefensky nasmérovan od ranného véku, je vysoce disponovan
pachanim trestné ¢innosti. Struktura jeho osobnosti je velmi negativni, je ziejmé, Ze veskera
vychovna opatteni, at’ jiZz v podobé pobyti ve vychovnych ustavech, vfetné psychiatrické
hospitalizace, selhala. Uginkem se pak minuly i diive uloZené tresty za spachanou trestnou
dinnost, kde pievazovala vychovna slozka nad sloZkou represivni. JiZ pies sviij nizky vék
stoji obZalovany podétvrté pied soudem, jeho trestna Cinnost graduje, aZ dosdhla stupné
spachéani jednoho z nejzavaznégjsich trestnych ¢int. Na druhé strané soud musel zohlednit jiz
shora citovanou poleh&ujici okolnost, kterou bylo doznani obZalovaného a jeho spolupréce pii
objasfiovani této trestné ¢innosti, nebot’ tento jeho postoj jist€ toto trestni fizeni urychlil. Soud
proto obZalovanému ulozil vyjimeény trest odnéti svobody ve vymeéfe Sestnact a pil roku,
tedy jesté v dolni poloviné zadkonné trestni sazby. Jedna se o trest vyrazny, avSak o trest,
ktery odraZi v8echny shora uvedené okolnosti, o trest, ktery svou délkou a zptisobem vykonu
by mohl mit vychovny vliv na obzalovaného. Vykon tohoto trestu pak ve smyslu ustanoveni
§ 39a odst.2 pism.d) tr. zékona ur¢il soud do véznice se zvySenou ostrahou.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 8 dnfi od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud
CR v Praze. Statni zistupce miiZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZalovaného, poskozeny miZe podat
odvolani toliko v pfipadé€, Ze uplatnil nérok na nihradu Skody, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody, zufastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
ObzZalovany méa pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka. Viechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto,
ze vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejici
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout i p¥ibuzni
obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni zastupce miiZze ve prospéch obZalovaného podat odvolani i proti jeho
viili, stejné tak proti vili obZalovaného, jenz je zbaven zptisobilosti k pravnim tkoniim
nebo jeho zplsobilost k pravnim tkontm je omezena, miZe za ného v jeho prospé&ch
podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhéjce.

Ve prospéch mladistvého obZalovaného miiZe i proti jeho viili podat odvolani
1 organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku b&
samostatneé.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi 1hité 5 dnd k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Plzni dne 20.11.2003 "

Predsedafs t—ﬂ7
JUDr. Jan, ')éd%ﬂe ta
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